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伝説によれば，アルキメデスは，地球の外に支点があるならば，地球を
動かしてみせると述べた，といわれている．アルキメデスの点，それは自
己と世界全体とを天秤にかけうる一点にほかならない．カフカは世界を支
えるこの一点を見出したというのである．カフカは『彼』と題する補遺の
なかで，次のように述べている．
「彼はアルキメデスの点を発見した．しかし，この点を利用しつくすた
めに自己をひきかえにした．ただ，こういう条件のもとでしたか，それを
発見することが許されなかったのは明らかである」 (H. s.418)カフカに
とって，いかなる原点も自らをかけることなしにはえられないのである．
ところで，カフカが描く主人公たちに課せられる掟は，つねに個別的な
単独者にのみ適用される． 「掟の門」は田舎の男にのみ設けられたもので
あり，村に留ることを許されないのは測量技師Kのみである．人々，共同
体，世界全体が閉されているのは，ただ一人の無力な個人にたいしてのみ
である．それ故，主人公たちは不安で孤独な異邦人である．単独者は世界
を相手に戦わねばならない．アトラスのように，全世界の重量を一身に担
うこと，それが単独者の運命である．したがって，この運命は，労働者傷
害保険局員としての昼の世界と作家としての夜の世界に生きるという二重
生活を強いられ，しかも，いずれの世界にも属することができないカフカ
自身の運命であり，また，それは自己がそのなかに存在している世界の秩
序と自己の内面世界の理念とが一致せず，両者の間に生じた亀裂の中に転
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落したカフカの主人公たちが担うべき運命でもあった．
単独者は自己の肉体がそこに属している客観的実在世界の日常性に安住
することができず， また， 自己の主観的非実在世界の中に肉体を養う糧を
見出すこともできない．彼は軋鰈する両世界の峡間にあって慎悩する． こ
の慎悩のみが彼に与えられた唯一のものとなるのである．そして，それは
とりもなおさず， 「作家でしかない」と自負するカフカ自身の負うべき苦
悩である．なぜなら，作家は古びて膠着し， もはやなにも語らなくなった
現実に，新たに光を投げかけることによって，生命ある現実を見出さねば
ならぬからである． この意味で，作家は創造者でしかなく，その運命は既
存の秩序にすｶﾐることを許さない．創造者はつねに変革者であり，それ故
に，世界を相手に戦う戦士である．彼は戦うことによってのみ，隠されて
いた新しい現実をあらわにする．
作家は生命ある現実を奪い返えそうとする限り，既存の現実の中に安逸
を貧ることはできない。それ故， カフカは「アルキメデスの点」を発見す
る条件を次のように付けているのではなかろうか。 「それを利用しつくす
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ために自己をひきかえにした」と。つまり， 自己は，全世界を支えると同
時に，世界を動かしうる支点を獲得するには，世界の全重量を他ならぬ自
己自身の身に担うことを条件としなければならないのではなかろうか．
｢アルキメデスの点｣，それは，現実世界のなかに安住の地をうることがで
きず，孤独と不安にさらされたカフカが，現実世界との苦闘のはてに見出
した一点であろう．
われわれは， 「アルキメデスの点｣， この非地上的な一点とそれを発見
するために付された条件の故に， この「点」を道徳的，倫理的，あるいは
宗教的な意味での超越点と解釈することもできよう。また，それはヨーゼ
フ。Kが到達することのできなかった最高法廷，田舎の男がえられなかっ
た徒，測量技師が至りえなかった「城」とも解釈することができるだろう．
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しかし，人々が在るものとして求めている究極的な真理は， どこにも描か
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’れていない。カフカの作品において描かれているものは主人公たちの目標
としている最高法廷，捉，城などではなく，ただそれらを求めて駆けめぐ
る人々である．究極的なものは表現不可能なものとして，ただ描かれた形
象や，情景の軌跡によって，存在しない影の部分として,われわれの想像
力に委ねられているものであろう．
たとえ，芸術が究極的な真理をとらえうるとしても，真理は直接的に開
示されうるものではない． 「真理は不可分であり｣，真理そのものは認識の
対象となりえない(H.S.48,vgl.)と考えるカフカは，それ故にまた，次のよ
うにいうのである． 「芸術は真理のまわりを飛翔する． しかし，わが身を
焼き殺さないとの断乎たる意図をもってである．芸術の能力は’ これまで
認識されえなかった光芒が力強く受けとめられる場所を暗い空虚の中に見
出すことにある.｣(HS.104)と．人は真理それ自体を視ることはできな
い．真理の光は，それを視る者の眼を刺し貫くだろう． もちろん，人は闇
そのものを視ることもできない．光なき闇は不可知であるというほかな
い．故に，人は光自体をも闇自体も視ることはできない． したがって，真
理を視ようとする者は，光と闇との交錯する場所， 「そむけようとする渋
面」 (H.S､46)を直視することによって，真理自体，闇自体を直観する以
外にない．それ故に，芸術家の視線は光と闇が出合うその接点， 「渋面」
にこそ向けられねばならない．彼の視座は，光と闇が不可分に絡まりあ
い， 認識概念に還元される以前のカオス的な現象を直視しうるところに
求められるべきである． さきに述べた作家の運命がそうであったように，
芸術家に真理がえられるとすれば，それは既存の価値においてではなく，
既存の価値を破壊することによってえられるはずである. というのは， 日
常われわれがよって立つ価値こそ真理を隠蔽しているからである．それ故
に，真理を求めるものは， ある固定した立場にではなく，常に「真理のま
わりを飛翔し」なければならない． しかも， この飛翔の中に自己を見失わ
ずに，飛翔そのものの中から世界全体を支持する原点を見出すには，揺れ
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動く天秤の支点，すべてのものを自ら計量する支点，いずれの極にも属す
ることのない支点にこそ，思いをいたさねばならない．そして「アルキメ
デスの点」 とはこの支点にほかならないのではなかろうか． それにして
も， この点はいかなるところに求められるのか． ところで問題はなにより
も，それを発見しうるためにカフカが付けている条件である．すなわち，
「その点を利用し尽すために自己をひきかえにした」というカフカの言葉
と， カフカがこの点を利用した目的が，彼の文学以外にないであろうとい
うことから，われわれは， この条件を問うことによって，彼の文学の拠点
を明らかにしうるのではなかろうかと考える．アルキメデスの点は，彼の
不条理の世界を支えているはずだからである． ．
2
カフカの作品の本質的な特質は，状況の変化である． カフカの描く状況
,の変化は，たとえば，グレゴールの「変身」において示される日常的実現
性のなかに現われる不可避的な事実としての非現実性のように， まったく
ありえない非現実的なものでありながら，生々しい現実として異様な力を
もって迫ってくる． この非現実の現実性がもっている力は日常世界のあら
;ゆる観念をくつがえし，現実性にたいする根本的な再検討をせまってい
る．
カフカの非現実性のもたらす驚跨は,われわれの日常的現実意識にたい
して激しい衝撃を与える． 日常われわれは，ある状況の変化によって強烈
な衝撃をうけたとしても， この驚惜を何かある原因に結びつけることによ
って，それを客観的な因果関係の網の中に解消する． ところがカフカの独
創性は論理的な因果律の中へ驚惜を還元しないところにあるといえる． し
かも， カフカが描いているものは， もはや還元すべき因果律もなければ，
すがるべき論理もない世界の中で，驚跨を因果関係の中へ解消しようとす
る現実的な欲求である．それ故， カフカの世界は不条理なのである．受け
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いれることのできない状況の変化が， カフカの主人公たちをその解消へと
駆り立てる．状況の変化がもたらす驚跨の激しさは，その原因についての
問いの深さをなす． カフカの作品は全体が問いの氾濫であり，答えの欠落
が疑問の渦巻の中心にある． 自己をつなぎとめる答えの欠如は静止するこ
とを許さない．不安と焦燥，それが根拠の欠落した現実の形式となる．何
故，罪があるのか．最高法廷はどこにあるのか．何故，城に至る道がない
のか．問いは問いを生み，疑問は無限に拡がる．その円環を断ち切る手段
は見出されない．真理への憧れは疑惑の闇を増す．安住するには問いを断
ち切る以外にない． しかし，疑問が自己の存在そのものに関わるものであ
ってみれば，そうするには命を断つ以外にない． ところが， 自ら生きるこ
とのできなかった生への悔恨に充たされた主人公たちにとって，死すらも
はやいかなる救済ともなりえず，彼らはただ汚辱の塊となって生きのびざ
るをえないのである．
最終判決を下しうる法廷はどこにあるのか， ヨーゼフKのこの問いは，
神に死を宣告した人間にとって，決して答えのえられる問いではない．人
間に有罪あるいは無罪を宣告する根拠はどこにも存在しないからである．
人間の認識能力を絶対視し，すべてのものを認識の対象とした近代の合
理主義は，その中心に人間をおき，物質と自然にかぎりない支配力をふる
った．世界は無限に細分化され，無数の諸観念に還元されていった． しか
し，世界の中心にある人間の本質自体を認識の対象とするとき，人間は自
らつくりだした観念にたよらざるをえない． しかも，その観念自体を絶対
不可侵なものとし，そこに自らの根拠を求めなければならないであろう．
したがって，問いを発する者は， 自己をその問いの対象としたとき，究極
の答えを見出すことができず，無限の深みへ下降してゆかねばならない．
しかし，それ故にまた，安逸な静止への憧れは限りないものとなる． しか
も，安住を求めるものは， 自己の外に秩序を求めざるをえない。神の死
後，人間は自己の立てた徒に従う以外になかったのである．それ故に，近
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代の合理主義に生きる人間は， 自ら生み出した抽象的観念に， 自らの根拠
を求めざるをえない．動かし難い日常的現実性，客観的現実の絶対視，そ
れは絶対的根拠である神なきが故に生じた不安を断ち切らんとする焦燥と
傲慢とのあらわれにほかならない． しかるに，あるがままの現実’何もの
にも還元されえない自己を直視しようとするとき，人はもはやいかなる根
拠をも与えられないということを知らねばならない．人間は日常的現実世
界の秩序の外に立つ以外にないのである．それは日常的世界から脱落し，
孤独と不安の中で生きることにほかならない．観念にとじこめられた生命
を回復するためには， 日常的なよび名によって名づけられたもの， 「外交
販売員｣， 「銀行員｣， 「土地測量技師」といった殻の中で死と化した生を死
ぬことによって，回復をはかる以外にない．それは不条理の渦巻の中に，
一切を疑問に付す混沌に身を委ねる果敢なる戦いである．
カフカはすでにはやくから， 日常的客観性をひきはがすことによって，
現実そのものを視ようとする戦いをはじめている．われわれは， 1909年に
発表された『ある戦いの手記』において，客観的現実性と一般的観念が徹
底的に否定されているのをみるであろう． 「月と星がでている空， 空の大
弩鰻，市役所やマリヤの柱像や教会のある円形広場に襲いかかられた私」
は独白する． 「おまえたちが， まるで現実に存在しているかのようにふる
まっているのはどうしてなのだ．滑稽にも緑色の舗道に立っている私が現
実に存在していないことを信じさせようとしているのか． ところが，おま
えが実在していたのは， もうずっと前のことなのだ．空よ’ 円形広場よ’
おまえは，決して実在していないのだ」 (B.S.52)名づけるものと名づけ
られるもの， この｢戦い」は，主体と客体との激しい相克である．圧倒的
に優位を占めているかに思われる名づける主体， しかし,その背後には，
名づけられた客体，事物の反乱が起こっている． 「円形広場が襲いかかる」
のである．
今や，現実的客観性， この不可侵の基準に亀裂が走る． もはや，教会は
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I祈りをささげる人々の教済の場所ではなく，広場はそこに立つ人々を支え
てもいない． この主体と客体の相克を，すなわち，個としての主体の不安
と事物自体の表情を蔽い隠していたのは日常的世界における客観性にほか
ならない． 日常的世界においては，人間は自ら生みだした普遍的客観的な
価値体系に従って，人と事物との位階秩序を確定していた． ところが， こ
の価値観が，常に新たな現実から養分を補われるのではなく，人間が自ら
の不安を逃れるための拠りどころとみなされるや，人間はそれに従属すべ
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きものに堕したのである．人間はものへ堕落することによって，事物との
相互関係に確実性をあたえることができたのである． しかし，事物となっ
た人間は， もはや自己個有の表情をもたず，死の仮面をつけて動くものに
すぎない． 日常世界は無表情な影が動く仮死世界にすぎないのである． し
たがって， このような世界では何ごとも真に起りはしない．ただ， うわく
は常に動いているかに見えなｶﾇら，その実，たえざる反復があるにすぎな
い．城のふもとにある村は，深い雪におおわれて眠っている.Kの城へ至
らうとする努力は永遠にくり返される． ヨーゼフKの審理はいつこうには
かどらない．時間は永遠に拡大された一瞬であり，空間は無限に拡げられ
た一点である．ただ，主人公の日常的経験的な時間，空間の観念が，現実
そのものの不条理を蔽い隠しているにすぎない． 日常的経験的な観念が現
実そのもののもつ実相を隠蔽しているのであってみれば，人間の真の現実
性を見出そうとする視点は，膠着した客観的現実性の外に求められねばな
らない．つまり， 日常性を塗り固めている観念の罠から抜け出し，何らの
規定もうけない実存として，孤独と不安とのなかに自己を位置づけねばな
らない． カフカの不条理の世界は， カフカがこの不安と孤独とを自らひき
うけることによって，はじめてあらわにすることができた世界であろう．
とすれば，全世界を支える支点は， カフカの実存にこそ求められるのでは
なかろうか．すなわち， カフカが，既存の世界の外に自ら立つことによっ
て，はじめて全世界を支えることができるはずだからである． したがって
、
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また，彼の視線は，世界の外に位置して，つねに現実そのものへ投げ返さ
れた視線である． さもなければ， 自己を天秤にかけることは不可能であろ
う．世男の外に自己を位置づけることによって，はじめて可能となる孤独
者の極点は，天上的な超越ではない．それは，すべての観念や秩序，何も
のでもないむきだしの実存を自覚することによって可能となる地獄への超
越である．
肉体と精神をそなえている人間は，具体的肉体的な存在として， 日常的
な現実世界にしか存在しえない． しかし一方また，人間はこの有限な肉体
‘に納まりきらない無限の精神をもっている． この現存在のディレンマこ
そ， カフカの苦悩であるといえよう． 日常われわれは糧を得るために精神
を売り渡すこともあろう． また，精神の自由を守るために，肉体的生命を
犠牲にすることもある． しかし，現存在としての人間にとって，いづれが
優先するものでもない．ただ， 日常的世界においては，習慣や社会秩序と
いった日常的客観性に根拠を求めることによって，人間の本質的なディレ
ンマを隠蔽しているにすぎない． したがって， 日常世界の条理の外に立つ
カフカにとって，そのいづれをも選ぶべきでないのは当然である．なぜな
ら，そこには選択に根拠を与えてくれる根拠はないからである． しかし，
不条理の世界をみすえるカフカは，地上的，現世的なものを決して軽視し
‘はしない. (Falk,S.130,vgl.)カフカが描いているのは，一家の生活を支え
なければならないグレゴールであり，訴訟事件が，大銀行の業務主任とい
う自己の社会的地位を危くしないかと危倶する銀行員である．彼らは一定
の職業を社会の中に求めなければ，生活を維持しえない人間である．労働
.に疲れ，生存のために戦い，その重さを唯一のものとしなければならない
人間の日常的な事実性をカフカは無視するものではない．
すでに， 『ある戦いの手記』で，主体と客体の相克，人と物との相互依
存，現実性にたいする日常的観念を根底から問いなおしたカフカの視線
は， 1912年に書かれた．『判決』Das〃ｵe〃で重大な転回を経て，更に深
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I化していく．すなわち， 『あの戦いの手記』においては，現実の実在性と
は何か， 既存の観念に従って現実は把握されうるのか， という深い危倶
の念から， 現実そのものを見出そうとする 「私」による主客関係につい
ての認識批判が行なわれる． 「私」の世界では主体の存在なしに事物は存
在しない．月は「忘れられた紙提灯」にも， 「マリヤの柱像」にも変化す
る．逆に，事物は主体性を喪った人間の弱い視線にたいして襲いかかりも
するのである． （カフカは，アフォリズムの一つで，次のように述べている． 「最
も強い光を用いれば世界を溶かすことができる． 弱い眼の前では世界は固くなる・
もっと弱い眼の前では世界は拳をこしらえる． さらに弱い眼の前では世界は恥じら
って，世界を見つめようとするものを打ちくだく.｣)(H.S.45)もはや，主観的世
界と客観的世界とが統一された現実世界の不動性は崩れ去ってしまってい
る． (Pongsは，イデアリスムの時代にあった精神一心情の統合から生ずる構想力
が，疎外された時代においては， その統合力を失い,視覚は混虫の複眼になってし
まっていると指摘し，彼はカフカの世界を真理を視る眼を失った迷宮の世界とよん
でいる.）しかし， 『手記』においては，現実世界の危機は， 自覚的な「私」
の主観性の域内にとどまっている． 「私」が出合う他者は，事物と同じく
感覚の対象にしかすぎない． 「私」にとって「祈祷者」にしろ「肥大漢」
にしろ「私」の眼にうつる事物と同一の価値しかもっていない． 『手記』
は意識現象の記述であり，内面世界の変貌は，肉体をもった人間がそこで
生活を営まざるをえない具体的日常世界と交錯していない． 「私」の現実
世界は，既存の固定観念を排除した不条理の意識の世界である．
ところが， 『判決』を経て， 『変身』『審判』などに至る作品においては，
具体的日常的現実そのものの中に現われた不条理は，事実的な死，肉体的
な死をもたらす． もはや『手記』の「私」のように歪んだ現実の相貌は
｢娯しみごと」ではない．人間存在の根源状況から生じた死の不条理は， 日
常的次元と同一の次元において，ゲオルクに死を宣告する． また，グレゴ
ールカミ毒虫に変身し，生活者としての死，ついには肉体的な死を宣告され
’
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るのも， この日常的次元においてである．彼らにとって， 日常的世界秩序
からの脱落は，単に,私的個人的な内面の苦悩であるばかりではなく，家族
や共同体， 日常的世界からの事実的な追放，死という悲劇的な結未へと導
くのである． ことは内面的な破綻にのみかかわるのでなく，外交販売員，
銀行員といった社会的存在の破綻をひき起す故に， カフカの作品世界は内
的意識の現実と具体的肉体的現実，精神と肉体とにひき裂かれながら， し
かも，その両者が不可分に結合している総体的な人間の現実そのものであ
る。カフカの作品の謎を深めているのは，内的意識の領域と外的肉体的領
域との位階秩序が崩れ，いづれもが人間にとって不可欠のものとして，人
間的現実の分断不可能な総体として同一次元に現わされていることであろ
う．それ故， カフカの非現実性， 白昼夢が強調されすぎてはならない．そ
れはとりもなおさず，われわれの現存在を，非現実性と現実性，夢的世界
と事実的世界， また本来性と非本来性といった二元論にひき裂くことにな
るからである． このような二元論を可能にしている固定観念こそ，生きた
現実を直視しようとするカフカが排除したものなのである．
3
すでに『ある戦いの手記』において明らかな客観的現実性の否定は，観
念に基づいて現実を分割し，秩序づけることによって現実そのものを隠蔽
しようとすることにたいする戦いであった． 『私」の背後にある客観的現
実性の崩壊感覚は，人間の生の現実を固定観念の網で捕えようとする思惟
形式の挫折，一般的現実観念の破綻であった． したがって， カフカが，彼
の作品の中で， 日常的現実性にすがって生きる人間に死を宣告したことは
象徴的である． というのは，その死は，人間のディレンマ状況，人間存在
の不条理を日常的客観性という観念によって，隠蔽しようとする者の死だ
からである． しかも，その死は生の終末でもなければ，不安からの救済で
もない．肯定されなかった生は，その終結も肯定されない．生は死に侵蝕
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1され，死は生の汚辱をうける．われわれ人間存在の不条理は，生と死の不
条理として，最も本源的に現れるにちがいない． というのは，死こそ，わ
れわれにとって最も個別的なものであり， 自分自身にひきうけざるをえな
いものだからである． したがって，死の不条理こそ，人間の生の不条理に
ほかならないだろう．否，それどころか， カフカによって明らかにされる
不条理の世界においては， もはや，生と死の区別さえ否定される．われわ
れは彼の作品『猟師グラックス』において，不条理そのものでしかない人
間の根源的存在様態ｶﾐ，生と死の交錯そのものとして提示されているのを
見ることができる．
断崖から転落した「グラックス」は，彼岸に到達することもできなけれ
ば，此岸に留ることもできない．彼は死の冷気に吹かれて生の岸辺を漂流
する．彼はいづれの岸辺にも到達しえず， 生と死の峡間を漂泊するしか
ない．グラックスの運命であるこの「生と死の二義性」(EmrichS.18vgl.)
こそ， 日常的な人間存在の底に隠されている根源的存在様態に他ならな
い．変貌を契機とした， カフカの主人公たちの状況の変化，それは死の接
近に他ならない故に(Falk,S.131vgl.),彼らが陥る亀裂は，日常性のただ
中にあらわれた死の不条理である．死は人間の内部において不断に迫って
来るものであり,それは,いかなる日常的な観念によっても隠蔽しつくせる
ものではない．それ故，グラックスの運命にみられる「生と死の二義性｣，
人間存在の本質的なディレンマにおいて， カフカの超越への可能性と不可
能性とのディレンマが明らかになるだろう．すなわち，それは，地上的現
実的な人間，有限なるものである人間が， 「生と死の境界を越えた包括的
なものである」(Emrich,S.19)ことへの可能性であり，逆にまた，この可
能性の故に，至高なるもの，包括的なるものへの超越の不可能性である．
というのは，人間は「生と死の峡間にあるが故に．…･･現世的秩序からも超
現世的秩序からも脱落している」(Emrich,S､19)からである．帰属すべき
場所も，依存すべき淀も存在しない。それ故，前にのべたように， カフカ
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においては，現存在の超越は，上昇的な天上への超越ではなく，下降的な
地獄への超越でしかない． したがって，死の不条理に襲われたカフカの主
人公たちは， 日常的現実性を固執する限り， 「犬のように」死なねばならな
い． 「生と死の二義性」こそ，あるがままの人間の状況であってみれば， 日
常的現実性のもつ確実性，明瞭性,客観性,あらゆる価値が根底からくつが
えされる．それ故にまた，人間の本質的な存在様態である「生と死の二義
性｣，この亀裂の中に落ちこんでこそ，はじめて，現実世界全体にたいする
総体的な展望をうることが可能になる．したがって,｢生と死の峡間」こそ，
人間の本来的な立脚点であるといわれるべきであり， もしそうであるとす
れば，いかなる観念も， この立脚点に基づくものでないかぎり， しょせん
崩れ去らざるをえないであろう． それ故にこそ，全体世界を支えうる支
点， 「アルキメデスの点」が見出されるとすれば， それはまさに， 生と死
の峡間にある，なにものでもない実存にこそ求められるべきであり， また
それ以外にありえないと思われる．なぜなら，現実そのものを直視するこ
とが， カフカの文学的な中心問題であるとき，それをとらえる視点もある
一定の観念によって根拠づけられたものであってはならないからである．
4
本来なにものでもない人間， それ故にまた’可能的存在としてある人
間，その現実をありのままにとらえることが可能なのか．われわれの認識
が感覚によるものである以上，われわれの視線は現実を固定し，限定を加
えることになる． カフカは，われわれの認識作用そのものに，何ものでも
ないものに必然性をもたらす悪をみるのである． 「悪とは，一定の移行状態
にある人間意識の放射である．本来，感覚世界が仮像なのではなく，感覚
世界の悪が仮像なのである． もちろん， この悪は,感覚世界がわれわれの
眼につくり出すものである.｣(H.S.49)それ故に，カフカは一人の人間を
描くとき， この悪を最小限にしようとする結果，一見非現実的な「変身」
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が起るのではなかろうか．すなわち，一人の生活者として，家族の生計を
維持していかねばならないグレゴール・ザムザ，彼自身の日常的現実意
識，外交販売員の厳しい労働から解放されたいという意識， これら，外的
事実性と彼自身の内にある相反的な意識との錯綜全体が毒虫という形姿を
とって現れる． さらに， 日常世界にたいする彼の内面意識の距離そのもの
が，家族から， また社会からの追放という具体的な広がりを獲得する． し
たがって，謎のようなカフカの世界は，単に，不条理に襲われた主人公の
内的事象の具体化された世界である(Sokel,S.12,vgl.)とは言いがたい．
それは，主人公の外的日常的な事象と心理的内的な事象とがすべて事実と
して，現実のできごととして，同一の時間，空間の中に現実の全体表現と
して構成された世界にほかならない． カフカの世界は， まさにこの内的，
外的現実を全体的に表現することによってこそ不条理なのである．
先に,われわれは,人間が本来,「生と死の峡間」にあるなにものでもない
実存でしかないこと，そしてこの実存においてこそ，人間の何ものでもあ
りえないという不可能性と同時に，何ものでもありうるという可能性とを
確認した．すなわち，不可能性をひきうけることによってはじめて，人間
は可能的存在として，存在しうるのである． したがって，人間は可能的存
在として， 日常的地上的存在への可能性と超地上的超越への可能性とを，
ともに自己のうちにはらんでいるといえよう． この可能性と不可能性，生
と死の峡間こそ，光と闇の交錯する「渋面」日常性と超越性とが接する何
ものでもない現実そのものの総体に他ならない．作家カフカは，不安と孤
独とのはてに，何ものでもない実存として， 自らの位置を「生と死の峡
間」に見出したと考えられる． この位置を自らひきうけることによって，
一切の不可能性をあらゆる可能性へと転じうる支点としたのではなかろう
か． 「アルキメデスの点｣，それは，彼が「生と死の峡間」に見出した自己
の原点にほかならないだろう． しかも， この点を獲得することによって，
現実の総体を不安と孤独の深渕から逆説的に展望し，彼の不条理の世界を
｜
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„Der archimedische Punkt" bei Kafka 
Kazunobu Minamitani 
In seinen Paralipomena schreibt Kafka folgendes : ,.Er hat den 
archimedischen Punkt gefunden, hat ihn aber gegen sich aus-
genützt, offenbar hat er ihn nur unter dieser Bedingung finden 
dürfen." (H. S. 418) 
Der archimedische Punkt, mit dem man die Erde· in Bewegung 
setzen könnte, ist auch der Punkt, auf den sich man die ganze 
Welt stützt. Wenn der Dichter Kafka sagt, er habe ihn gefunden, 
muß dieser Punkt den Grundpunkt in seinem dichterischen Schaf-
fen bedeuten. Doch ohne Bedingung, wie er selbst gesagt, hat 
Kafka ihn nicht gefunden. Kafka, der die reale Wirklichkeit hinter 
der geordneten, scheinbar tödlichen Welt anschauen will, muß sich 
außerhalb der bestehenden, alltäglich-objektivierten Welt stellen, 
in der man sich selbst verloren hat und damit beruhigt ist. Nur 
dadurch hat er seine eigene Stellung gefunden. Und sie muß auch 
der archimedische Punkt sein, der es Kafka möglich gemacht hat, 
die reale Wirklichkeit zu überblicken und seine absurde Welt zu 
unterstützen. 
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